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Une synthese quadriennale de I'état de
I'environnement en France
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Inquiétudes en matiere d’environnement

Aucun

W UE 28
Autre

 France

La prolifération de plantes et d'animaux non-indigenes

La pollution senore

La dégradation des sols

L'occupation des terres

Les problemes urbains (embouteillages, pollution, manque d'espaces verts, etc.)
Nos habitudes de consommation

Le déclin ou la disparition d'espéces et de leurs habitats et des écosystemnes naturels
La pénurie d'eau potable

La pollution due a I'agriculture (pesticides, engrais, etc.)

L'augmentation du volume des déchets ménagers

L'épuisement des ressources naturelles

Limpact sur notre santé de praduits chimiques utilisés dans les produits de tous les jours
La pollution de I'eau (mers, rivieres, lacs et sources souterraines)

La pollution de |'air

; i . —
0 20 40 60

. - Source : Eurobarometre, Attitudes des citoyens européens a I'égard de I'environnement, mai 2014
rwmaieess | Comparaison entre les réponses données en France et dans la moyenne des 28 pays de I'Union Européenne
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Niveau d’'information

Italie
Espagne
Pays-Bas
France
Roumanie
UE 28

Pologne 7 ° ///ﬁ

Allemagne 8 31 3

Royaume-Uni 1 4 5

D

M Tres bien informé(e) 2 Plutot bien informeé(e) I Plutot mal informé(e) B Tres mal informé(e) 7 NSP

Source : Eurobarometre, Attitudes des citoyens européens a I'égard de I'environnement, mai 2014
Comparaison entre les réponses données dans les huit pays les plus peuplés de I'Union Européenne (UE 28)
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\f ey De maniére générale, vous estimez-vous trés bien, plutot bien, plutét mal ou trés mal informé
weedwenss | syr les questions liées a I'environnement ?
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Attentes d’'information

Aucun
M UE 28

Probléemes urbains (embouteillages, pollution, manque d'espaces verts) I France

Pollution sonore

Habitudes de consommation

Occupation des terres

Prolifération de plantes et d'animaux non-indigenes
Déclin ou disparition des especes, habitats et écosystemes
Augmentation du volume des déchets ménagers

Pénurie d'eau potable

Dégradation des sols

Pollution due a l'agriculture (pesticides, engrais, etc.)

Pollution de I'air

Pollution de I'eau (mers, rivieres, lacs et sources souterraines)
Epuisement des ressources naturelles

Impact sanitaire des produits chimiques utilisés dans les achats

Source : Eurobarometre, Attitudes des citoyens européens a I'égard de I'environnement, mai 2014
Comparaison entre les réponses données en France et dans la moyenne des 28 pays de I'Union Européenne

Quelles sont les cing questions pour lesquelles vous estimez manqguer le plus d’information ?
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Sources d’'information

Evénements (conférences, foires, expositions, festivals, etc.) E W UE 28

© France
) 6
Médias sociaux -

Publications, brochures ou matériel d'information

s ; : o 13
Conversations (parents, famille, amis, voisins ou collegues)

Radio

Internet (autres sites, blogs, forums, etc.)

Journaux

Fili et feportagesa T televsion ‘

Journal télévisé

Source : Eurobarometre, Attitudes des citoyens européens a I'égard de I'environnement, mai 2014
Comparaison entre les réponses données en France et dans la moyenne des 28 pays de I'Union Européenne

Quelles sont vos trois principales sources d'information sur I'environnement ?




Confiance dans les sources d’'information

Les entreprises

H

M UE 28

Les syndicats - = France

Aucun
Le gouvernement national
Les médias sodaux
Les partis politiques pro-environnement &
Le gouvernement régional ou local
L'Union européenne S
Les parents, la famille, des voisins, des amis ou des collegues  ®
Les professeurs a I'école ou a l'université

Laradio

3
&
6
6
. 1'
12
Les organisations internationales (Nations unies, etc)

Internet (autres sites, blogs, forums, etc)

13 |
ik
Les assodations de consommateurs et autres associations de citoyens m \

T

Les journaux
La télévision
Les assadiations de protection de I'environnement

Les scientifiques

. - Source : Eurobarometre, Attitudes des citoyens européens a I'égard de I'environnement, mai 2014
rwmaieess | Comparaison entre les réponses données en France et dans la moyenne des 28 pays de I'Union Européenne
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2&;:&,”‘ A qui faites-vous le plus confiance pour fournir des informations fiables sur des questions liées a I'environnement ?
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Constats et enjeux en 2014

Une information environnementale disponible abondante ,
mais globalement disparate, dispersée et hétérogene

Des domaines encore lacunaires et des problématiques
émergentes |I

Intégrer et mettre en cohérence toute l'information fiable
disponible

Donner une lecture globale de I'ensemble des informationJ
il | sur I'environnement




La qualité des rivieres s’améliore
Moins de matieres organiques et phosphorées

Indice
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98% des zones de baignade de métropole ont
des eaux conformes a la réglementation

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

0% -

LI S R )
N N )
| S mBonne qualitt = Qualité moyenne  Momentanément polluée = Mauvaise qualité
Rl s Parsicos
\’ lliun_k'xc
de lisloge,
du Dénduppanat,
duralbk:
el |Dnegie

10



Mais la pollution par les nitrates perdure

Concentration moyenne en nitrates dans les cours d'eau

Concentration moyenne en nitrates dans les eaux
en 2011

souterraines en 2011

/ Moyenne
par aquifere (mg/l)
M Plus de 50

- % o5 /
O it
| I E—|
[ Entre 25 et 40 [ Entre 25 et 40

Moyenne par secteur
M Entre 40 et 50
Guadeloupe Martinique  Guyane  La Réunion  Mayotte Entre 10 et 25 Guadeloﬂg_e‘ Martinique La Réunion  Mayotte
4 L

hydrographique (mg/1)
Guyane
Entre 10 et 25 N
Moins de 10 Jj | . U ] Moins de 10 . e s |
Pas de mesure ® 9 Pas de mesure . - 29
“/ Secteur avec un seul |_".£""‘ | e L JE’."“‘L ok L Jopm  /~ Nappe avec un seul pomtl_,, 'g_l?'km @m |_ .E"’“l_ o |_ Fosis

point de mesure de mesure

Source : agences de |'Eau, 2012 - offices de I'Eau, 2012 - Medde, BD Carthage®, 2012. Source : agences de |'Eau - offices de I'Eau - BRGM, banque Ades (réseaux RCS, RCO),
E lTraitements : 50eS,2013. 2012 - S0eS, aquiferes d'aprés la BDRHFV1 du BRGM. Traitements: SOeS, 2013.
. 1
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Des consequences pour
o le littoral Lo
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La pollution par les pesticides
ne s’atténue pas

Concentration totale en pesticides dans les cours d’eau en 2012 Concentration totale en pesticides dans les eaux souterraines en 2012

e

Maoyenne annuelle -
par point (g} Nombre de points %
® Plusde5

. Emnosus = e vt -
° Ente01et05 984 © Moins de 0,1 818
> Moins de 0,1 640 Pas de quantfication 565
Pas de quantfication 302 L
. Sources : agences et offices de I'eau - BRGM, banque de données ADES, 2013 - réseaux
Sources : agences et offices de I'eau, 2014, Traiterments : S0e S, 2014 RCO. Traitements : S0eS, 2014
_ Concentrations Concentrations
o dans les cours d’eau dans les eaux souterraines

\ Wintiise
e liclogie.




Des impacts sur la ressource en eau
destinée a la consommation humaine

99,1 % (95,5 %) de la population desservie en perma nence par
I'eau respectant la limite de qualité pour les nitr  ates (pesticides)

Pres de 900 forages abandonnés sur la periode 1998- 2008 en
raison d’une pollution excessive par les nitrates e t/ou les
pesticides ’

de qualité pour les pest.cides

.mam

.m-nﬂ
| LRl

Soarces | Miratkes chargs de & Sort - ARS - SISE L au L )
O EN-GEOGILA - ~f CIUNCEOUFLA
Carte 7 » Pourcentage de la population desservie par une eau conforme en permanence aux

Carte 6 * Pourcentage par département de la population desservie par une eau conforme vis-a-vis
des nitrates — Année 2012 limites de qualité pour les pesticides — Année 2012
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D’autres pollutions préoccupantes
dans les milieux aquatiques

medicaments, micropolluants organiques
(HAP, phtalates, COHV, PCB, ...), métaux lourds

Des vecteurs multiples

Industrie, transports, combustion bois et hydrocarb ures, pratiques individuelles...
Rejets directs, épandages ou retombées atmosphériqu  es

Concentration totale en COHV dans les eaux souterraines Concentration totale en HAP dans les cours d'eau en 2011
en 2011 2
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du Céndupaanat Source : agences de I'Eau - offices de I'Eau - BRGM, banque Ades (réseaux RCS, RCO), :
duubh-tr 2012. Traitements : SOeS, 2013. Source : agences de I'Eau, 2012 - ofhces de I'Eau, 2012. Traitements : SOeS, 2013
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Les sols sujets a des pollutions diffuses
(pesticides, meétaux)

En cause : les pratiques agricoles,
les activités industrielles, les épandages

Teneurs en zinc dans les sols en France métropolitaine Teneurs en cadmium dans les sols en France métropolitaine
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Teneurs en zinc total

entre 0 et 30 cm de 0cm 0 50 100km
profondeur (mg/kg) B ng/kg) —
M Plus de 250
M Entre 150 et 250
I Entre 100 et 150
I Entre 60 et 100 0,5
I Entre 30 et 60 0,35

Moins de 30 A ;

disponibles

__ Données non disponibles

Source : Gis Sol - RMQS, 2013. Traitements : S0eS, 2013. / RMQS, 2013. Traitements : SOeS, 2013.

Teneurs en mercure “
(mg/kg de terre)
i v e;l\h' » Pravenin! . Plus de 2,46

REPUN QLT FRANGATST M Entre 0,97 et 2,46
B Entre 0,42 e 0,97

N

- M Entre 0,15 et 0,42
Az / &
\’ e::hn;g'e. [ Entre 0,05 et 0,15
du Denduppanat Moins de 0,05
Jurabke Pas de donnée

et e | breegie Source : Gis 5ol - BDETM, 2010. Traitements : S0eS, 2013.
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Persistance des pesticides dans les milieux

REPUMIQUE FRaNgarsn

Pesticides les plus quantifiés dans les cours d'eau de France métropolitaine en 2011

Taux de quantification 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

*Atrazine déséthyl (H)

AMPA (m-H) : *Atrazine (H)
Glyphosate (H) : *Déisopropyl-déséthyl-atrazine (H)
Atrazine de’sét?]yl (m-H) *Atrazine déisopropyl (H)
*Diuron (H) | ‘ *2-hydroxy atrazine (H)
Isoproturon (H) ' ; . y *Déséthyl-terbuméton (H)
" Produit de dégradation, métabolite Y

Chl:)rtolur'on (H) B Substances dotées de normes *Simazine (H)
Atrazine (H) Bentazone (H)

Bentazone (H) o Autres ’ i
Naled (I * Molécule interdite Hydroxyterbuthylazine (H)
5 2; I(-|) *Terbuthylazine déséthyl (H)
- A-D (H) *2,6-dichlorobenzamide (H)
Métolachlore (H) *Oxadixyl (F
2,4-MCPA (H) St )
Propyzamide (H) Mstalachiors ()
*Métolachlore (H)

Triclopyr (H)
Métazachlore (H)

Les sols potentiellement contaminés par la chlordécone
en Guadeloupe

\

I Wintiise
e licalogie,

Source : DAAF Guadeloupe, 2005 - © IGN, BD Carto®, 2009 -
UE-50e5, CORINE Land Cover, 2006, Traitements : 50e5, 2013,

Teneurs en lindane dans les sols de France métropolitaine
hors Corse

Teneurs en lindane
(pg/kg de terre)
B Plus de 1,36
M Entre 1,70 et 1,36
M Entre 0,86 et 1,10
I Entre 0,67 et 0,86
" Entre 0,50 et 0,67

Entre 0,35 et 0,50

Maoins de 0,35
| Données non disponibles
Source : Gis Sol - RMQS, 2013. Traitements : 50e$, 2013.

Pesticides les plus quantifiés dans les nappes de France métropolitaine en 2011

Taux de quantification
10% 20% 30% 40%

B Produit de dégradation, métabolite
¥ Molécule mére
* Molécule interdite, ou son résidu

I

Les sols potentiellement contaminés par la chlordécone
en Martinique

Source : SIG DIREN Martinique, SIG 972, Chambre d'Agriculture, 2007 -
© IGN, BD Carto®, 2009 - UE-50eS, CORINE Land Cover, 2006. Traitements : S0eS, 2013.

50%
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Des pollutions ponctuelles
pres de 6000 sites et sols pollués recensés début 2 015

Pollution des sols et des eaux souterraines

Métaux, hydrocarbures, metalloides

Nombre de sites et sols pollués recensés par région, début 2012

Rhéne-Alpes
Nord-Pas-de-Calais
lle-de-France
Lorraine

Aquitaine

Alsace
Haute-Mormandie
Picardie
Champagne-Ardenne
Provence-Alpes-Céte
Midi-Pyrénées
Centre
Franche-Comté
Languedoc- |
Auvergne |

Pays de la Loire |
Bourgogne |
Basse-Normandie |

Les sites et sols pollués en 2012

Limousin
Poitou-Charentes
Bretagne
Guadeloupe
Guyane

Réunion

Martglque: ho s { L - " H,)
orse
Mayotte : g 0 S0 100km @

Note : Sites sur lesquels I'ftat a entrepris des actions de remédiation au 16 janvier 2012,

MR e;:m * Pravernd 0 1 00 200 300 400

REPUN QLT FRANGATST Nombre par canton Guadeloupe Martini ue Guyane La Réunion  Mayotte

—I
nsiire 5 5 . i . " P 4 J i 3 e— ,&
\I & g, Note : sites de la base de données Basol faisant I'objet d"actions de surveillance ou de réhabilitation. ’ - 8. LE‘S | . |_ AR 2

j:“hrvﬂmm- Source : Medde, DGPR (Basol au 16 janvier 2012), 2012 Traitements : SOeS, 2012. Source : Medde, DGPR (Basol au 16]anwer 2012), 2012. Traitements : S0es, 2012.
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Des impacts potentiels
sur la sante et les ecosystemes

- Dispersion ——

il 5
' Ingestion : sol, Inhalation : gaz,
Dépots légumes, lait poussiéres
) Transferts multimédias .
Gaz, : (métaux, dioxines)
poussiéres can 1hsees Poussieres

diffuses

Exemple
de schéma
conceptuel
“sources-

Effluents Habitants, adultes vecteurs-

aqueux | Cultwres l Em ] enfants Travailleurs cibles™
sol (source:

INERIS)

Sources (émissions) Milieux (transferts) Populations (expositions)

De nombreux polluants présents de I'environnement classé§
cancerigene pour ’'Homme ou Perturbateur endocrinien

De multiples voies de transfert des polluants
5 a 10% des cancers liés a des causes environnement  ales (| )

Des suspicions : cancers, maladie de Parkinson, ano  malies du
developpement fcetal, probleme de fertilité, ...

etde | i
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La pollution atmosphérique

Des polluants primaires
Monoxyde d’azote, dioxyde de soufre, particules fin es, eléments
traces métalliques, pesticides, composeés organiques volatils
Bl industrie, transport, agriculture, chauffage au boi S...

Des polluants secondaires

Ozone, dioxyde d’azote, particules fines
B agriculture, transports, chauffage au bois

20



Les émissions des polluants
dans l'air diminuent

Résultat de

- 'amélioration des procédés industriels

- lamélioration des motorisations thermiques

- 'évolution de la composition des carburants (plom b, soufre, benzéne...)

Indice
120
100 I
80
60
40
20
o+ 77" "7 T T T 7T 71— T
1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011
—=Dioxyde de soufre, dioxyde d'azote, ammoniac, ...
—=Metaux lourds
=P CB, hydrocarbures aromatiques polycycliques, ...
E". —=Particules PM10

b v 8N rw
RETUNLICGLE FRANSATST

’ Ainziire
de ILakoge,
du Dénduppanat,
uralk:

etde | i

21



Les seuils de protection de la santé
encore freguemment dépasseés

En cause :
-Le trafic automobile
-Le chauffage au bois
-Les pratiques agricoles

Proportion des stations de mesure de la qualité de I'air affichant un dépassement en 2013

Figure 78 : épisode de pollution en NO; en janvier 2012 Figure 52 : épisode de pollution en particules PM,, en mars 2011 Figure 5 : eplsade Ge poliuton £n @one &0 juilles 2012

18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%

Cy
| 4| 0%
S 0 gl « Pravend

RErum L PG Dioxyde d'azote Particules de Particules fines Ozone
\' diametre de diametre

tinesise NP N C e - N
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du Dénduppanat,
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Indice Atmo de la qualite de l'air en 2012

Indice Atmo

Indicateur journalier
fournissant une
information
synthétique sur la
gualité de l'air des
agglomeérations
de 100 000 habitants
et plus.

Nombre de jours par an

ou l'indice Atmo est
médiocre, mauvais
ou trés mauvais

Polluant responsable
M pv. B nNo,
M o B so,




'exposition aux pollens

20 % de la populations francaise allergique aux
pollens

En cause : bouleaux, cyprés, ambroisie, ...

Un phénomene aggravant par le changement
climatique et la pollution atmosphérique
Un phénomene pouvant étre amplifié par le choix de
certaines essences dans les aménagements urbains I

Index pollinique
moyen

40 000

35000

© RNSA 2015

30 000

25 000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Et ]
S 0 2paWd 0 Pl

. " ~=Moyenne —Linéaire (Moyenne)
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L'exposition a la radioactivite

Exposition moyenne de la population Potentiel radon des formations géologiques en 2010

aux rayonnements ionisants en France
(en mSv/an)

= Radon
" Rayonnement telluriques

E Rayonnements cosmiques

Eaux et aliments
= Autres (Rejets des installations, retombées des essais atmosphériques...)

= Médical

Potentiel radon

M flevé

I Moyen
Faible

Source : Institut de Radioprotection et de Sareté Nucléaire (IRSN), 2010 -
© IGN, Route 500®.
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L'exposition aux ondes

Les ondes electromagnétiques

Des incertitudes en matieres d’'effet sur la santé

Nombre d'antennes Nombre d'abonnés
autorisées (en cumulé)
900000 — 80000000
800000 + 70000 000
m=Nombre d'antennes autorisées

700000 - - 60000000
600000 4 ==Nombre d'abonnés a la téléphonie mobile

- 50000000
500000 +

-+ 40 000000
400000 +

-+ 30000000
300000 +
200000 L + 20 000 000
100000 <+ ‘ ‘ -+ 10000000

R s 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

I Ainsise
de ILakoge,
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'exposition aux nuisances sonores

Les transports routiers, la principale source de br uit

Pres de 10 millions de Francais exposés a un niveau de bruit de jour
déepassant 60 dB(A) du fait du trafic routier

Des impacts sur la santé : perte de jour en bonnes  ante, ...

Population exposée au bruit de jour dans les
agglomération de plus de 250 000 habitants

Population exposée (en millions d'habitants)

15 Mesures préventives et curatives

2,3 milliards d’euros mobilisés
10 (isolation acoustiques des batiments,
dispositifs de protection, ...)

5 Elaboration de plans de prévention d
bruit dans I'environnement (PPBE)

Lden>550B(A)  Lden>60dB(A) Lden>65dB(A) Lden>70dB(A) Lden>75dB(A)

b Spa0d » Pawenind R iai it aari i i
A e u Bruit ferroviaire ~ mBruitaérien = Bruit routier
’ Ainsise
e llwloge,
du Léndupaanar
uralk:
el |Dnegie
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Des populations ineégalement exposées

Accuel

Projet de recherche Equit’area
(école des hautes études de santé publiques)

» Accust

Actualités

Extansion sur fagglomération de

Hice
20140115 145921

R package
20130506 10:03:00

EquitArea - Accueil

Le projet de recherche EquitAvea est conduit par des cheicheurs de IEcole des Hautes Etudes en Santé
Publique (www shesp ) membxes de "UMR Inserm 1085JRSET (institut de Recherche en Santé, Emironnamant
ot Travail) 4 Rennes (s
(Département Santé, Er
idspads

=1 01) 8t sppartenant, au sein ds FEHESP, sux dépansments DSETBGS

nt, Travail et Génie Sanitsire hiio

lvise & explorer Ia contribution d certaines pollutions et nuisances environnementales aux importantes inégalés
sociales dea santé qui existent en France et qui ont eu tendance @ croftre au cours de Ia demidre décennie

http://www.equitarea.org

=
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Exposition au NO, et défaveur socio-économique
Agglomération de Lille

Distribution spatiale de I'indice socio-économique
dans I'agglomération de Lille

Distribution spatiale des concentrations de NO, (moyenne
globale 2002-2009) dans I'agglomération de Lille
Legende i

e R Pt
<193 - -0 W 21A- 208
192 - =009 T30 122 - en
8= 016 T3 W
017 - o B N2 - W2
090 - 110 [ %0 -2

Vatew masgosste [ Vairar mamusste
Commanes [ Communes

s

P
et et i

DEP LT T
3

Commentaires-

La comparaison de la distribution spatiale de I'indice de défaveur socio-économique (carte de gauche) avec celle des
concentrations moyennes du NO, dans I'air (carte de droite) met en évidence une certaine similitude : le niveau de
défaveur et les concentrations atmosphériques du NO, tendent a augmenter parallélement. Ainsi, les IRIS défavorisés
localisés dans les villes de Lille et Roubaix ou Tourcoing affichent des concentrations de NO, plus élevées (IRIS colorés
en rouge/orangé sur les 2 cartes). A I'inverse, les IRIS situés en périphérie de 1'agglomération, et en particulier ceux
localisé au Nord-Ouest. Sud-Ouest et Sud-Est, présentent des niveaux de défaveur et de NO, plus faibles (IRIS colorés en
bleus sur les 2 cartes). On note cependant de nombreuses exceptions, au Nord-Est de la ville de Lille lﬁr exemple, qui
présente un agrégat d'IRIS aux valeurs de NO, plus élevées alors que la défaveur n’y est pas marquée (IRIS colorés dans
les tons bleus): ces secteurs sont proches de 1'axe routier qui relie Lille et Roubaix et Tourcoing ou de I'autoroute A22

Nota: les IRIS grisés ne sont pas des secteurs d'habitatnion, selon I'INSEE (carte de «Défaveur») ou n’ont pas de capteur fixe permettant de caler les \-:Ileu“
modélisées de NO2 (carte de « Pollution »)
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Des territoires inégalement exposés

Inégalités environnementales — PLAINE Dose Journaliere H'Exboéitfon
Résultats pour I'’Aquitaine (décembre 2012)

Contexte : Appui MEDDE, PNSE2
Echelle régionale, 4 ETM

Résolution kilométrique - Inhalation
Données : 2004 et alentours

- Ingestion de sol,
Attention : la mise a disposition des données brutes a I'INERIS fait I'objet de
conventions ad hoc; ces données ne sont pas diffusables telles quelles - Ingestion d’eau de

Polluant : chrome
Voies d’exposition :

U -

par¥INERS. consommation, o
Pas de modélisation : annuel . L Crenpgkglj
Hypothése d’exposition: 70 ans - Ingestlon d'aliments locaux 008
Carte d’incertitude : Plus I'incertitude est élevée, plus la maille est grossiere _ Ingestion d’aliments : :; : ‘l-’

ificati i ; 111

Légende de c!asmﬁ'catlon variable en fonction des polluants et du type de commerciaux. =y

carte présenté ational
DIE : voie d’ingestion uniquement I N E_RI S Min 0,63

" g a s n s 2. » Max 17,7

ISR : voie d'ingestion et voie d'inhalation pondérées par les Valeurs TR 107
Toxicologiques de Référence | Ecart-type 0,30

ISR combiné : somme des ISR des polluants Cd, Pb, Ni N° de référence : DRC-13-133187-01132A

INERIS

maitriser le risque |
pour un développement durable

Source : INERIS, carte construite a partir des sources précitées

Indicateur spatialisé relatif combiné

Polluant : plomb, nickel, cadmium

Projet de recherche Plaine

(plate-forme integrée pour I'analyse des inegalités

environnementale d’exposition) Soan
(Ineris)
http://www.ineris.fr/dossiers-thematiques-inetis/143912 I
INERIS
Source : INERIS, carte construite & partir des sources précitées e un dioppannt o |
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Agir individuellement pour I'environnement

Pologne
France
Italie
Roumanie 10
UE 28
Royaume-
Uni
1
Espagne
Allemagne
Pays-Bas
M Tout a fait d'accord 7 Plutot d'accord 7 Plutot pas d'accord M Pas d'accord du tout 7 Ne sait pas
E ] Source : Eprobarométre, Attitudes des ,citoyens européens a I'égard de I’enyironnemgnt, mai 2’014
.J.".,.:s..,.,m Comparaison entre les réponses données dans les huit pays les plus peuplés de I'Union Européenne (UE 28)
\’ ey Pourriez-vous me dire dans guefle mesure vous étes d'accord avec /'affirmation sufvante ?
weewenst | 4 fftre personnel vous pouvez jouer un rofe dans fa profection de /environnement
etde | brergie
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Une réponse environnementale et sanitaire
Le développement du marche Bio

-~-Bio

- i
Non bio R 2%

Part de marcheée
+11,4 % des produits Bio

2,4 %
+12,9 %

—

o

R
e ——

2008 2009 2010 2011 2012

Source : Insee, tableaux de I’économie frangaise - agence

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE




Cumul des inégalites
sanitaires et environnementales

Inégalite : de quoi parle-t-on ?
Equite sociale, équilibre des possibles
et péréquation des nuisances

\

Injustices : le vecu de l'inégalité (réelle ou supposée)

Objectifs :
= réduire les vulnérabilites territoriales,
= rendre les situations d’'inégalité moins injustes,
= permettre aux publics concernés d’echapper a la fatalité er’

e —————————

agissant sur I'origine des problemes et en faisant appel a
leurs capacités d’action individuelles et collectives




Articuler les logiques d'action
sanitaires et environnementales

* Projet ITESS

= Contexte : analyse de 66 diagnostics territoriaux (DREAL, ARS,
DRJSCS) > réussites, échecs, projets sectoriels inaboutis...

= Retour d’expérience(s) : Partager les enseignements de cet |
exercice de synthese pour éviter de reproduire les mémes
erreurs et s’'inspirer des initiatives les plus significatives

= Batir un protocole commun de quantification des inégalités

= Exigences méthodologiques
= Difficultés organisationnelles

e e——
“M




Mesurer

Elaboration d'un protocole méthodologique robuste

= Renforcement de I'appareillage de mesure et de localisation
geographique pour identifier, catégoriser et hierarchiser les
situations d'inégalités cumulées

= Enjeu de décloisonnement thematique pour definir
conjointement des valeurs de référence.

\

= Creation de passerelles entre organisations pour échapper‘

aux effets de segmentation sectorielle (DREAL-ARS)
et territoriale (administrations centrales et déconcentrées) \

= Perspectives ,

= Partage d'expériences territoriales (produire des innovations /
reproduire des expériences concluantes)

=i | = Production partenariale d'outils de diagnostics partagés




Territoires

Trailtement exhaustif ou ciblage des territoires de cumul ?

Ce choix dépend des ambitions du projet,
des ressources qu’on peut mobiliser, des moyens dont on dispose

ix de I'exhaustivité

oix d’'une approche ciblée

Er .
Sy 0 Spaf =« Pavennd

by LD o
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Nécessité d’avoir les moyens de ses ambitions (Partenariats locaux)
A quelles attentes veut-on répondre ? Pour qui ? Pourquoi ? I

Résultats permettent d’agir plus finement et de répondre de maniere plus adapté
aux problemes spécifiqgues d’'un secteur ‘

Précision moindre mais facilité de mise en ceuvre

La cible dépend des spécificités qu’on cherche a étudier spécifiguement au regar
des problemes qui se posent

(Limousin : radon ; Rhone Alpes : PCB ou ambroisie ; Nord Pas de Calais : pollutio
des sols ; lle de France : Bruit ; Bretagne : pollution des eaux)

Probleme de définition des cibles (I'angle sectoriel adopté déterminera les résultats)
et de la démarche (hypothético-déductive / inductive)
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Subjectivité

Prise en considération des situations vecues d'injustice

= Perception des citoyens
= Sentiment d'injustice

Mesurer les inégalités en artificialisant de maniere statistique
une supposee objectivité est insuffisant : I

Nécessité de prendre en considération les perceptions des citoyen§
gui subissent (ou pensent subir) ces situations d'injustice.

Vécu, ressenti, expériences et preoccupations :
Quelles inégalités sont particulierement dénoncees ?

Comment les citoyens caracterisent-ils les injustices auxquelles ils ont
le sentiment d’étre confrontés ?

De quels moyens disposent-ils pour tenter d’influer sur le cours des
X J | situations qu’ils declarent subir ?

by LD o
RETUNLICGLE FRANSATST
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.Exemples

Tableau de bord PRSE (ARS/ORS PACA)

Fiches thématiques
La pollution des milieux
L'eau, sa pollution et ses effets sanitaires
[Pollution de I'air et ses effets sanitaires
Pollution des sols et ses effets sanitaires
Les risques anthropiques
L'industrie, les pollutions et risques associés non radiologiques
Les pratiques agricoles et leurs effets sanitaires
Les déchets, les fAlieres de traitement et les effets sanitaires
Logement, pollution de l'air intérieur et impacts sanitaires
L'environnement domestique - les accidents de la vie courante
Les transports, les pollutions et les impacts sanitaires associes
Les risques climatiques et naturels et leurs consequences
sanitaires
Le bruit et ses effets sanitaires
Fiches transversales
Les pesticides et leurs effets sanitaires
Les nitrates et leurs effets sanitaires
Le plomb et ses effets sanitaires
Les legionelles et la legionellose
Les pollens, les pollinoses et autres maladies respiratoires allergiques
Les composés organiques volatils : émissions et effets sanitaires
Les polluants organiques persistants et leurs effets sanitaires
Rayonnements ionisants, radon et effets sanitaires
L'evaluation des risques sanitaires

e e———
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Qualite \
bactériologique
des eaux
distribuées

 95<TC<100
70<TC<95
. 0<TC<70

Commune sans adduction
publique

TC : Taux de Conformité

Source : ARS PACA,
2010
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Emissions \
communales
annuelles de

Particules

> 15 kg/km?
60 kg/km?
300 kg/km*

1 h'l'l . |/
RETum L Fe .

e
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3.1. Cartes nationales de risque allergique en 2009

* Les chiffres indiqués sur les cartes font référence aux mois de Fannée ol le risque allergique est le plus élevé.

Utticacées

Source : Ré ional de surveillance aérobiologique (RNSAJ. 2008
[CINul [l ravee ] Eteve
. Treés faible D Moyen . Trés éleve
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3.14. Indices comparatifs de mortalité par asthme,
deux sexes confondus, en 2004-2008, par territoire
de proximité (base 100= France métropolitaine)

a N

3.5. Evolution du taux comparatif* d’hospitalisation
pour asthme selon le sexe en Provence-Alpes-Cote
d’Azur et en France métropolitaine entre 2000-2002
et 2007-2009 (pour 1 000 personnes)

Pour 1 000 personnes

s H - France métropolitaine = === F - France métropolitaine



B Milieux a enjeux

Polution anthropique

Commune avee plus de 50 % de la
population raccordéc i une station
d’épuration et élant hors d'un
espace de grande culiure

Commune avec plus de 50 % de la
population raccordée a une station
d"épuration et ¢tant stuée dans un
ospace de grande aliure

Commune avec moins de 50 % de la

' population raccordée a une sation
d'épuration el &ant hors d'un
espace de grande culiure

Commune avec moins de 50 % de la

' population raccardée i une station
d'épuration et Elant situde dans un
espace de grande culiure

\

@  Braction de marérkaux (alluvions, wurbe)

Masse d'ean superficielle en mausais état

Exemples

Atlas environnemental (DREAL Picardie)

O Reims

e SV,
o Gpemay

Chalons-en-Champagne ©

PARIS

Sources | Agreste - Receascient agricole 2010, DNEMA, Profil covirsaiicmcntal rigiona, Consell gunaMage ¢ - X phonal dia p

FRANCE

i naurel - 2008, 5|

© Charleroi

BELGIQUE

10km

Béakisation: Greupemens Catram Consubtanas, INDDIGO, APTE Syvtem, www.le canographenet.

B
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Cadastre des émissions de méthane

0 3 5 15 100 1910 (Tornes)
M e

Cadastre des émissions de monoxyde de carbone

0 81 215 545 467 4730 (Toanes)

Cadastre des émissions de dioxyde de carbone

O 750 2500 1000040000 401000 (Yannes)
| ]

Cadastie des émissions de protoxyde d'azote

0 02 1 5 10 5% (Tonnes)
[ |

Cadastre des émissions d'ammeoniac

G 03 12 4 10 X8 (Tonnes)
N .

Cadastre des émissions des particules PM2,5

0 05 15 4 20 75 (Tonnes)
Eam .

Cadastre des émissions d'oxydes d'azote

0 13 4 15 75 519 {Tonnes)
[ o m

Cadastre des émissions des composés organiques
volatils non méthaniques (COVNM)

0 1 5 19 06 492 (Teanes)
EEm W

Cadastre des émissions des particules PMI

0 025 06 15 5 G96 (Tonaes)
EE .

Cadastre des émissions des particules PMI0

0 07 2 5 20 159 (loanes)
- .

Réalisaion : Geoupemem Calran Consaltants, INDDICO, APTE System, www e canogmphe.net.
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Notation des espaces régionaux

Indicateurs d’exposition aux risques
etnuisances

| ¥}
_—

-e =1 - > - \ ‘x;“ . 3
G . " BNt
-7 EREn A .
sEEEE : _

B rkisques naturels IP T coe N w
I Risques technologiques FE R,
B ualiédelair I ), - zi‘ é\w«‘)
B Bt , iy

"t

Enveloppe approchée des \ > ?‘,JQ:

£ Réabsation :Groapenens Cairam Corsalat, INVDVCO, APTE Syem warw ke

inondations potentielles 3 ' - G P Mol T : AN ARy A
; - : > i ), Py E 2 S = oy - a M7 L3 > 3 - | :
ese== Limites de la région <. 3 LSk | Sources DIEAL Pcardie, Base 3t denies Garpard, fase de doandos des _-'*"'d._..;_,."r inbore de Teatogié, da Déselopprment @m«ﬁnw.mu.uié'hum,mm.wi& ]
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Quelle(s) information(s) ?

Comment expliguer simplement des situations
compliquées ?

Beaucoup d’incertitudes et peu de certitudes

—_——————1
\

1
Quelle place pour la parole profane face aux experts ?

Internet = Quantité d’'informations... mais aussi de rumeurs. \
La profusion genere ainsi la confusion : ,
Tout et son contraire




Toutes les vérités sont-elles bonnes a dire ?

Eduqguer : les limites de la pédagogie publique :
Infantilisation = Efficace a court terme
+ Catastrophisme = Contreproductif a long terme

|dentifier les situations de cumuls d’inegalites :
Interessant pour le ciblage géographigue de I'action |

\

publigue mais risqué |

Caractere sensible voire stigmatisant de certaines \
données territorialisées impliqgue une réelle prudence en
matiere de diffusion '

1= OU placer le curseur entre dénonciation et dissimulation ?




